
Indice

Capitolo I
Il controllo degli atti dell’UE da parte del giudice dell’Unione . .  .  .  .  .  .  .  .  »	 1

1. Tipi di ricorso e tipi di controllo. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 1

2. Ricorso di annullamento. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 8

3. L’eccezione di illegittimità. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 25

4. Ricorso indiretto di interpretazione e validità degli atti delle istituzioni . .  .  .  .  .  .  .  .  »	 27

5. Il ricorso per inerzia . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 29

6. Il ricorso per risarcimento danni. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 31

7. Ricorsi tra le istituzioni dell’Unione europea e i loro funzionari. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 37

8. Ricorso volto all’annullamento di una sanzione. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 42

9. Ricorso contro misure restrittive nel settore della PESC. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 48

Capitolo II
Il rinvio pregiudiziale. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 55

1. Il rinvio pregiudiziale da parte dei giudici nazionali . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 55

2. Facoltà ed obbligo di rinvio . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 59

3. Il quesito pregiudiziale. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 65

4. Il procedimento davanti alla Corte. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 70

5. Effetti della decisione della Corte sul rinvio pregiudiziale. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 79

Capitolo III
Procedimenti composti e controllo giurisdizionale. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 83

1. L’evoluzione dell’organizzazione amministrativa comunitaria . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 83

2. Tipi di procedimenti composti . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 84

3. L’identificazione del potere decisionale nei procedimenti composti . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 87

4. La giurisprudenza della Corte. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 91

4.1. La concessione di un aiuto comunitario. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 91

4.2. OGM . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 96

4.3. Accesso agli atti. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 99

4.4. Tariffe doganali . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 101

4.5. Elezioni legislative. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 105

4.6. Unione bancaria. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 106

4.7. DOP-IGP. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 117



VI Indice

4.8. Settore farmaceutico. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 126

4.9. Concorrenza. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 129

4.10. Telecomunicazioni. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 135

4.11. Dati personali. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 137

5. Principi stabiliti dalla giurisprudenza. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 143

5.1. Principi generali di separazione dei sistemi giuridici, del rispetto del diritto di 
essere ascoltati e dell’unicità del controllo giurisdizionale. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 143

5.2. Il giudice competente a esaminare la validità/illegittimità dell’atto preparatorio 
nazionale. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 149

5.3. Effetti sull’atto comunitario definitivo di un’eventuale decisione del giudice 
nazionale che accerti l’illegittimità dell’atto preparatorio nazionale . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 150

5.4. Il controllo da parte del giudice europeo, in via incidentale, della validità 
dell’atto nazionale alla luce delle sue ripercussioni sull’atto comunitario finale e 
dell’illegittimità derivata da quest’ultimo. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 151

5.5. Il criterio giuridico della valutazione da parte del giudice europeo dell’atto 
nazionale preliminare . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 153

5.6. Conseguenze della valutazione effettuata dal giudice europeo sugli atti 
preliminari nazionali. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 156

6. Conclusioni. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 156

Capitolo IV
Il processo avanti alla Corte ed al Tribunale. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 157

1. Atti introduttivi della lite e loro requisiti . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 157

2. Formazioni giudicanti. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 164

3. Le fasi del processo: la fase scritta. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 164

4. Le fasi del processo: la fase orale. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 167

5. Le Conclusioni dell’Avvocato generale . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 171

6. La decisione della causa. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 171

7. L’impugnazione . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 172

8. La tutela cautelare. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 176

Capitolo V
Sei recenti sentenze della Corte, importanti per la loro incidenza 
rilevante sulla vita delle persone. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 179

1. Il riconoscimento dei salari minimi . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 179

2. La tutela degli extracomunitari avverso le discriminazioni . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 184

3. La tutela degli omosessuali avverso le discriminazioni. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 187

4. La tutela della correttezza delle informazioni attraverso i motori di ricerca . .  .  .  .  .  »	 192



VII﻿Indice

5. La tutela delle persone rispetto ai dati di traffico: correttezza, limiti alla 
profilazione e alla conservazione dei dati. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 196

6. La protezione dei diritti fondamentali verso le grandi piattaforme in linea. .  .  .  .  .  .  »	 205

Capitolo VI
Le lingue alla Corte e nelle organizzazioni europee. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 209

1. Le lingue nel diritto europeo: dal multilinguismo alle lingue veicolari. .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 209

2. La prima giurisprudenza della Corte. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 212

3. Le conclusioni dell’A.G. nella causa Spagna c. Eurojust, C-160/03. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 213

4. L’aumento del contenzioso in materia . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 216

5. Un nuovo orientamento giurisprudenziale sulla questione: Commissione contro 
Italia, C-566/10 P . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 217

6. L’epoca dell’annullamento dei bandi di concorso che richiedevano requisiti 
linguistici specifici . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 220

7. L’illegittimità della restrizione della scelta di una seconda lingua. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 228

8. Il ricorso contro la decisione definitiva della commissione giudicatrice per motivi 
basati su limitazioni linguistiche nel bando di concorso . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 230

9. Conclusioni. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 240

Capitolo VII
Il «dialogo» tra le Corti supreme italiane e la Corte di giustizia sulle 
questioni più controverse degli ultimi cinque anni. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 241

1. Introduzione . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 241

2. Disapplicazione. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 242

3. Doppia questione pregiudiziale. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 250

4. Divergenze interpretative . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 254

Bibliografia . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  »	 281


